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1. Circunstancias del hallazgo 
El monumento a que está dedicado este trabajo fue recogido, 
completamente destruido y fragmentado, en 1968 por doña Rosa Do-
noso, entonces directora del Museo Arqueológico Provincial de 
Huesca; el descubrimiento se realizó en la partida de Vispesa, cer-
cana a Binéfar y enclavada a 3 Km. al sudeste de la citada población, 
junto a la carretera nacional n.O 240, de Huesca a Lérida. La des-
trucción de la pieza había sido reciente y a todas luces intencionada, 
pues fue partida en trozos de diversos tamaños con el fin de utili-
zarlos para calzar una tubería que transporta el agua de riego pro-
vinente de dos grandes balsas que se encuentran en las proximidades. 
Enterada de la existencia de fragmentos de piedra con relieves en 
el lugar, Rosa Donoso se personó en Binéfar y, después de entrar 
en contacto con el propietario del terreno, procedió a levantar el 
recorrido de la mencionada tubería, revisando uno por uno los bloques 
que la calzaban para recuperar el mayor número posible de frag-
mentos de la importante obra. El resultado fue positivo y se pudieron 
recoger varios trozos que fueron transportados inmediatamente al 
Museo Provincial, donde se encuentran en la actualidad. Junto a los 
fragmentos integrantes del monumento aparecieron asimismo otros 
de distinta piedra y factura, entre los que cabe destacar uno con la 
representación de dos caballos en bajo relieve y con una inscripción 
ibérica vertical a la derecha, toscamente incisa. 
Posteriormente el yacimiento fue visitado por don Facundo 
Roca, restaurador del Museo de Huesca, y por uno de los autores, 
dando como fruto de sus prospecciones superficiales el hallazgo de 
otros trozos de pequeño tamaño pertenecientes a la pieza en cues-
tión, los cuales no han podido acoplarse al conjunto constituido por 
los fragmentos anteriormente recuperados. Las nuevas fracciones no 
presentan bajo relieves ni restos de inscripción y sólo puede obser-
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varse en alguna de ellas parte de las molduras que flanqueaban el 
monumento. Igualmente, se recogieron a flor de suelo algunos restos 
cerámicos de los que nos ocuparemos más adelante, cuando inten-
temos dotar a la obra de un posible contexto arqueológico. 
En una conversación mantenida con el propietario del terreno, 
éste nos indicó que, cuando el bloque esculpido se encontraba entero, 
el yacimiento había sido visitado por un estudiante, el cual tomó 
las medidas de la pieza y sacó de la misma un rápido boceto. El 
dueño de la partida no recordaba cuándo había tenido lugar esta 
visita ni poseía datos que ayudasen a identificar al mencionado estu-
diante; sin embargo, nos indicó que las dimensiones tomadas habían 
sido de 2 m. de alto por 1 m. de ancho y 0,50 m. de fondo. La única 
medida que nos ha sido posible comprobar es esta última, es decir, 
la correspondiente a la cara lateral de lo que actualmente se con-
serva; su relativa coincidencia con la potencia real (0,44 m.) de la 
obra nos hace pensar que la medición hecha, si no exacta, fue apro-
ximadamente correcta. 
El momento de destrucción del monumento debió ser anterior 
al año 1965, pues en el mes de marzo del mismo año uno de los autores 
realizó una primera prospección en Vispesa y la pieza había ya des-
aparecido; por otra parte, el sistema de riego constituido por las 
balsas y las tuberías difusoras se había establecido ya en 1964, por 
lo que no resulta demasiado arriesgado suponer que fue en este año 
cuando tuvo lugar el estropicio. 
En 1975 los fragmentos conservados en el Museo Provincial 
fueron unidos y restaurados, dándose a la pieza el aspecto que pre-
sentamos en este estudio y que ha permitido observar detalles que 
antes no eran visibles, tanto en lo referente a los motivos iconográ-
ficos como a los epigráficos. 
II. Contexto arqueológico 
Resulta realmente difícil referirnos a la estructura del poblado 
que debió asentarse en Vispesa a causa de los trabajos de carácter 
agrícola que se han realizado en el lugar y que han alterado su mor-
fología. Son muy pocos los restos de construcciones que pueden verse 
a simple vista y casi todos ellos pertenecen a viviendas destruidas 
al excavarse dos grandes balsas, de unos quince metros de diámetro 
ambas y casi tangentes entre sí, destinadas a contener el agua de 
riego para los campos circundantes. En la parte norte de la balsa 
situada a poniente, y prácticamente en su mismo borde, puede ob-
servarse la parte posterior de tres habitaciones cuadrangulares exca-
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vadas en la roca arenisca, hoy en día ya muy erosionada. No existen 
otros restos claros de posibles estructuras constructivas, lo cual no 
significa que el yacimiento esté totalmente arrasado o que no ofrezca 
aún posibilidades arqueológicas en caso de que se efectúen excava-
ciones. No obstante, creemos que el núcleo principal de habitación 
ha sido arruinado totalmente al practicarse sobre el mismo los tra-
bajos de excavación con maquinaria pesada que hicieron posibles 
las balsas mencionadas. 
Los materiales arqueológicos recogidos en sucesivas prospeccio-
nes superficiales tampoco han resultado demasiado ricos, pero han 
proporcionado ejemplares interesantes que pueden ayudar a formar-
nos una idea aproximada sobre el momento cronológico que hay que 
atribuir al yacimiento e, indirectamente, al monumento que nos ocupa. 
Vamos a describir seguidamente las piezas más significativas. 
Cerámica de barniz negro 
Han aparecido escasos fragmentos, formando un conjunto muy ho-
mogéneo: 
Fragmento de base de Campaniense B de la forma n.O 5. 
Fragmento del base de Campaniense B, asimismo de la forma n.O 5. 
Fragmento de borde de Campaniense B de forma n.O 5. 
Fragmento de base de Campaniense B de la form;l n." 1. En la parte 
posterior de la base se encuentra un grafito ibérico de un solo signo: ~ 
Cerámica ¡sigillatta 
Fragmento de borde y pared de la forma Dragendorff 37 de sigillatta 
hispánica. Presenta una decoración a base de círculos, en dos series de 
distinto tamaño (lám. 1). 
Fragmento de base de sigillatta hispánica, forma Ritterling 1. 
Fragmento de borde de sigillatta hispánica, forma Drag. 37, conserva 
únicamente de la decoración un motivo formado por dos círculos con-
céntricos. 
Fragmento de base de sigillatta sudgálica, forma Ritt. 8. 
Fragmento de sigillatta sudgálica, forma Drag. 37, con una decora-
ción en forma de ovas festoneadas. 
Cerámica gris 
Fragmento de jarrita bitroncocónica con parte del borde y el asa 
entera. Presenta restos muy perdidos de engobe brillante, de color algo 
más obscuro que la arcilla visible en las fracturas y en el interior del vaso. 
Fragmento de base de cerámica gris de tono claro y paredes relati-
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vamente gruesas. Parece que la superficie debió estar cubierta por un 
engobe brillante, hoy en día perdido casi por completo. 
Cerámica ibérica pintada 
Gran fragmento de orza globular de pasta anaranjada con el labio 
exvasado (cabeza de pato). Presenta una decoración de tipo vegetal rea-
lizada con una pintura de tono marrón-vinoso obscuro. El campo orna-
Fig. 1. - Fragmento de orza con decoración pintada. 
mental principal, compuesto por tallos serpenteantes con roleos y hojas 
estrechas y alargadas, se encuentra delimitado por dos franjas decora-
tivas compuestas por líneas simples horizontales y paralelas entre sÍ. La 
franja superior presenta una línea gruesa flanqueada, a ambos lados, por 
dos líneas finas. La inferior es más compleja y se alternan grupos de 
tres líneas delgadas con bandas más anchas (fig. 1). 
Fragmento del mismo vaso anterior, sin borde y con el mismo es-
quema ornamental (fig. 2 A). 
Fragmento de cerámica pintada, de pasta anaranjada y decoración 
marrón obscura, con una serie de «eses» que corren en sentido vertical, 
flanqueadas a derecha e izquierda por líneas verticales y por debajo con 
otra horizontal. De la línea situada a la derecha partía otra en dirección 
horizontal de la que sólo se ha conservado el inicio (fig. 2 C). 
Fragmento de pasta anaranjada clara con decoración pintada en color 
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Fig. 2. - Cerámica ibérica pintada de Vispesa. 
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marrón-vinoso claro. Ofrece dos campos ornamentales separados por dos 
líneas horizontales: el superior estaba compuesto por grupos tangentes 
de semicírculos concéntricos, mientras que el inferior presenta una franja 
vertical de costillares o bucles, con un motivo angular a la izquierda y 
una línea curva a la derecha, en el ángulo inferior del fragmento (fig. 2 D). 
Fragmento de kalathos cilíndrico, con parte del borde. Pasta naranja 
amarillenta y pintura de tono marrón-vinoso claro. Sobre el labio presenta 
una decoración a base de pinceladas oblicuas transversales, mientras que 
en la parte conservada del cuerpo pueden distinguirse, bajo una línea 
gruesa horizontal en la zona del cuello, dos trazos de pincel verticales a 
la izquierda y una serie de costillares horizontales que ocupan la mayor 
parte de la superficie del fragmento (fig. 3 A). 
Fragmento de pasta anaranjada con decoración marrón-vinoso claro 
representando dos líneas anchas horizontales y paralelas entre sí, en 
cuya parte superior pueden verse restos de un motivo decorativo com-
puesto por costillares, delimitado por abajo por una línea horizontal fina 
(fig. 2 B). 
Fragmento de pasta rojizo-anaranjada con decoración pintada en 
marrón oscuro dispuesta en dos campos separados por una línea gruesa 
horizontal flanqueada a ambos lados por dos líneas finas. El campo supe-
rior presenta dos motivos ornamentales distintos: una serie de costillares 
o bucles verticales a la izquierda y parte de un grupo de semicírculos 
concéntricos a la derecha. El campo inferior muestra una decoración de 
tipo vegetal, con tallos sinuosos de los que sobresale un roleo sencillo 
(fig. 3 B). 
Fragmento de borde de kalathos cilíndrico, algo exvasado, de pasta 
rojizo-anaranjada. Sobre el labio puede observarse un motivo compuesto 
por varias líneas finas oblicuas y paralelas entre sí, que lo cruzan trans-
versalmente, delimitadas por un lado con una línea más ancha. En la 
parte de pared conservada se distinguen restos de líneas finas verticales, 
algunas algo curvadas, toscamente ejecutadas y que no permiten formar-
nos idea del esquema ornamental que formaban. La pintura es marrón 
obscura. 
Tres fragmentos de pequeño tamaño con restos de semiCÍrculos con-
céntricos. 
Fragmento de borde de labio exvasado; pasta anaranjada rojIza y 
pintura de tono marrón-vinoso obscuro. Sobre el labio presenta un mo-
tivo de diente de lobo aislado, mientras que en la superficie el esquema 
ornamental está compuesto por una franja horizontal en la que se alter-
nan series de cuatro líneas cortas verticales con motivos cuadrangulares 
rellenos de pintura. Parece que dicha franja estaba delimitada por abajo 
mediante una línea horizontal, de la que sólo se conserva un tramo muy 
corto (fig. 3 C). Cabe señalar, como peculiaridad de este fragmento, que 
la superficie decorada había sido tratada con un engobe claro, amarillento, 
aplicado antes de realizar el diseño pintado. 
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Varios 
Lucerna de época republicana, de pasta gris claro (lám. 1) y pico 
ancho. 
Fragmento informe de cerámica de barniz rojo de tipo ilergeta. 
Dos fusaiolas troncocónicas sin decoración. 
Veintidós fragmentos de cerámica ibérica sin decoración. 
COMENTARIOS 
El grueso de materiales que acabamos de exponer se nos mues-
tra como un grupo cronológicamente homogéneo, excepción hecha 
de los fragmentos de terra sigillatta. En efecto, los ejemplares de 
barniz negro, claramente atribuibles a las producciones campanienses 
de tipo B, pueden fecharse a finales del siglo II a. de J. C. o en la pri-
mera mitad del siglo I. La lucerna republicana, por su tipología, quizá 
podría remontarse algo más en el siglo II a. de J. C., pero también pu-
diera ser perfectamente contemporánea de los fragmentos barnizados. 
Pese a que la cerámica gris está prácticamente por estudiar en los 
yacimientos de la zona que nos ocupa, somos de la opinión de que 
su datación coincide plenamente con las fechas aproximadas expre-
sadas para los materiales anteriores. Tal es el caso también de la 
alfarería ibérica decorada con motivos pintados, cuyo desarrollo debió 
tener lugar durante los dos siglos antes citados, con esquemas orna-
mentales característicos del área geográfica a que corresponde y con 
formas tan conocidas como las orzas grandes globulares y los kala-
thos cilíndricos con borde recto o ligeramente exvasado. Con respecto 
a los fragmentos de terra sigillatta, las formas Drag 37 y Ritt 1 nos 
llevan a finales del siglo I d. de J. C., con posibles prolongaciones en 
el siglo II. Sólo las producciones sudgálicas podrían resultar algo más 
antiguas, pero tampoco irían más allá de mediados del siglo I. 
Mención aparte merece el fragmento de cerámica ibérica pintada 
descrito en último lugar dentro del apartado correspondiente. La 
presencia del engobe amarillento pone en relación el yacimiento de 
Vispesa con otro yacimiento cercano, aún por estudiar, en el que el 
uso de este tipo de engobe se encontraba muy extendido, compro-
bándose su utilización en la mayor parte de fragmentos con orna-
mentación pintada. Nos referimos al poblado de Olrriols (San Este-
ban de Litera, Huesca), conocido sólo por prospecciones y que está 
incluido en el Plan de Excavaciones para 1976, que llevará a cabo 
el Museo Arqueológico Provincial de Huesca. Este engobe claro se 
emplea en Olrriols bien como una capa general y uniforme que cubre 
toda la superficie del vaso y sobre la que se ejecuta la decoración 
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pintada, o bien se limita a zonas concretas de la vasija, combinándose 
con los motivos pintados y creando una sensación de policromía al 
jugar con los tonos distintos de la pintura, la arcilla anaranjada de 
las paredes y el engobe amarillo, en ocasiones tan claro que llega 
a parecer blanco. Esta forma de ornamentación en tricromía tiene 
paralelos en el área propiamente ilergeta, pero sin muestras tan per-
fectas y elaboradas como las que ofrece Olrriols; generalmente, en 
la cuenca del Segre, el uso del engobe claro se reduce a un trata-
miento general por toda la superficie del vaso previo a la realización 
de los esquemas pintados. No se conocen ejemplares en los que la 
técnica utilizada sea la segunda, la más característica de Olrriols 
sin lugar a dudas. 
Otro elemento que relaciona el yacimiento de Vispesa con la 
vecina región ilergeta es el pequeño fragmento de barniz rojo, típico 
de los lugares de habitación ilerdenses de los siglos III y II a. de J. C., 
en los que su presencia está generalizada, pese a su relativa pobreza 
porcentuaJ.1 
111. Breve panorama de la iberización de la zona 
Vispesa pertenece a una zona geográfica (La Llitera) que, pese 
a no haber sido estudiada arqueológicamente a fondo, parece que 
conoció una época de florecimiento en un momento ya avanzado de 
la civilización ibérica. Las recientes prospecciones efectuadas en el 
área han dado como fruto la localización de una serie de yacimientos 
importantes, totalmente inéditos, en los que el grueso de los mate-
riales recogidos superficialmente corresponde, como en Vispesa, a los 
siglos II y I anteriores a nuestra Era. Entre estos poblados habría 
que destacar el ya citado lugar de Olrriols, con una riquísima y va-
riada producción de cerámicas ibéricas pintadas, en las que los 
efectos de tricromía y tetracromía son frecuentes e incluso mayori-
tarios. Acompañan a los ejemplares pintados alfarerías de barniz 
negro del tipo B, varios fragmentos de cerámica gris y algunos trozos 
de cerámica de barniz rojo. 
Otro centro de especial importancia en la misma comarca está 
constituido por el poblado de «Els Castellassos» (Albelda), yaci-
miento en el que aparecieron, hace más de cuarenta años, dos esta-
tuas sedentes en piedra arenisca que se conservan actualmente en la 
parroquia de Albelda y que serán próximamente trasladadas al Museo 
1. E. JUNYENT, Acerca de la cerámica de barniz rojo aparec:ida en el área ilergeta., 
en Pyrenae, 10, Barcelona, 1974, págs. 109-133. 
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Arqueológico de Huesca. Estas esculturas, en las que faltan ambas 
cabezas por haber sido ya fabricadas así, no son de factura romana 
y plantean una problemática muy sugestiva, digna de ser estudiada 
con el máximo interés. Parece que estamos ante un área ibérica en 
la que los indígenas hacen uso de la piedra local, fácil de trabajar, 
como instrumento de expresión artística: las esculturas de Albelda, el 
monumento de Binéfar y la estela con los dos caballos así parecen 
indicarlo. En «Els Castellassos» se recogió asimismo cerámica pintada 
ibérica (con pocos fragmentos del tipo de Olrriols), Campaniense B 
y un ejemplar con barniz rojo del tipo ilergeta. 
Otros asentamientos ibéricos se han localizado en Tamarit de 
Llitera (poblados de Santa Anna, Torre d'en Peri y Sant Sebastia), 
en Monzón, en Altorricó (Tossal Gros) y en El Campell (Torre d'en 
Florencio), además de otros núcleos más modestos, cuya relación 
resultaría excesivamente larga. 
Casi todos estos yacimientos perduran hasta época imperial y 
ofrecen fragmentos de terra sigillatta que en la mayor parte de los 
casos representan un porcentaje claramente minoritario. Tal es el 
caso de Vispesa, Olrriols y «Els Castellassos», el cual, al parecer, se 
convierte en castellum romano a partir del cambio de era. También 
es preciso señalar que una gran parte de estos poblados representan 
un hábitat continuado desde la época anterior a la ibérica. La «Torre 
d'en Florencio» y «Santa Anna» son dos emplazamientos ocupados 
desde la Edad del Bronce, que siguen utilizándose en época ibérica. 
Lo mismo acontece en Olrriols, donde los trabajos de allanamiento 
de un campo contiguo han afectado una parte de la estación y 
han dejado a la vista un interesante corte, con una estratigrafía de 
más de 2,50 m. de potencia, que va desde las cerámicas con acana-
lados hasta el nivel superior caracterizado por la cerámica pintada. 
Asimismo, en Vispesa y muy cercano al poblado, se encuentra un lugar 
donde pueden recoger cerámicas atribuibles al Bronce final y a la 
primera Edad del Hierro. Establecimientos de esta fase preibérica 
se han encontrado en Matacabras y El Romeral (Binéfar), Algayón, 
Regal de Pidola (San Esteban), con dos magníficos moldes de un 
hacha tubular y de un mango de espada, y en otros puntos menos 
conocidos, como el mismo núcleo urbano de Binéfar. 
Así pues, parece evidente que La Llitera era una comarca densa-
mente poblada ya durante la Edad del Bronce y primera Edad del 
Hierro. La iberización, aunque teóricamente tardía (no contamos de 
momento con materiales que se remonten más allá del siglo II 
antes de J. C.), fue general y poderosa, aprovechando núcleos ya es-
tablecidos o levantando emplazamientos nuevos, adoptando pronto 
una serie de características que convirtieron a dicha comarca en una 
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zona ibérica rica y pujante y con una acusada personalidad propia. 
Sus lazos con el área ilergeta parecen evidentes, pero también lo son 
ciertas peculiaridades (trabajo de la piedra y cerámica pintada ex-
cepcional) que reafirman su particularismo y autonomía con respecto 
a los yacimientos ilerdenses. 
Lógicamente, la falta de excavaciones sistemáticas hace que el 
conocimiento arqueológico que actualmente tenemos del territorio 
resulte a todas luces parco y deficitario en elementos sólidos de jui-
cio. Las conclusiones que del panorama expuesto se puedan sacar 
serán totalmente hipotéticas y estarán sujetas a la revisión que las 
futuras excavaciones tienen que llevar a cabo. En estas líneas sólo 
hemos pretendido esbozar, con los datos que hoy poseemos, el cuadro 
arqueológico general de la comarca en cuyo contexto está incluido 
el yacimiento de Vispesa y, naturalmente, el monumento que es ob-
jeto de este estudio. 
IV. Descripción general 
El monumento, tal y como hoy se conserva, adopta la forma de 
una pilastra paralelepipédica, a la que falta uno de los lados, es-
tando los otros dos incompletos. La pieza es de arenisca clara, en 
tono amarillento, y presenta una buena conservación en las partes 
media y baja; el tercio superior está muy deteriorado. 
Son sus medidas actuales las siguientes: * 
Cara principal: altura máxima, 1,40 m.; ancho máximo, 0,38 m.; 
ancho mínimo, 0,23 m. 
Cara lateral: anchura, 0,44 m. 
Cara posterior: altura máxima, 0,83 m.; ancho máximo, 0,23 m. 
Cara principal (fig. 4) 
Presenta una banda que recorre el borde izquierdo de la piedra, 
así como otra central, perpendicular al anterior, que divide en dos 
partes, aproximadamente del mismo tamaño, pero de muy distinta 
conservación, la superficie de aquélla. Ambas vienen delimitadas por 
molduras, lisa la del borde y planoconvexa las que encuadran los 
dos campos de la composición relivaria. En su interior se desarrolla 
la parte conservada de la inscripción. 
* Los ténninos utilizados en este artículo - cara principal, lateral, posterior; 
borde izquierdo, derecho, parte alta, base, etc. - vienen dados siempre en función del 
estado que presenta actualmente en el Museo Arqueológico de Huesca. 
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La mitad superior, sobre la faja central, aparece en muy defi-
ciente estado de conservación, debido a la rotura de la piedra y al 
sufrimiento de la superficie, probablemente durante las operaciones 
de su salida a la luz, a juzgar por las huellas existentes. Se deja 
apreciar, no obstante, una sección de moldura circular, constitu-
yendo probablemente la parte conservada de un escudo, la caetra 
típica. Aparece debajo lo que juzgamos el extremo de una lanza, que 
parece empuñada junto a la línea de ruptura por una mano, deján-
dose apreciar unos dedos en relieve. 
En la mitad inferior es donde aparece el núcleo central de la 
decoración relivaria; junto al ángulo superior izquierdo, el cuerpo 
mutilado de un hombre, partido en dos, ausentes la cabeza y las 
manos, que han quedado reducidas a dos muñones. Si la parte ventral 
y las piernas se disponen paralelas a la banda central que contiene 
parte de la inscripción, el tronco y los brazos lo están perpendicu-
larmente y hacia abajo. A la izquierda aparece un grifo en actitud de 
devorar el brazo derecho del cadáver, por lo que se orienta hacia 
el ángulo izquierdo del campo, el ala dirigida hacia abajo y las patas 
hacia arriba. Bajo él, otro cadáver al que falta una de sus manos. Se 
conserva sólo parte del tronco, por coincidir la cintura con la rotura 
de la piedra, con la cabeza hacia la izquierda. Completa la escena 
la representación de dos grandes manos, ambas derechas, vistas por 
el dorso, con los dedos separados. La ejecución es óptima, incluso 
en el cuidado tratamiento de las uñas, y la superior es práctica-
mente tangente a la cabeza del guerrero antedicho. Lo conservado 
acaba coincidiendo con el arranque de la mano inferior. 
Cara lateral (fig. 5) 
Presenta una muy buena conservaClOn, con dos campos encua-
drados - a excepción de las partes baja y alta - por doble moldura 
lisa. La altura máxima es de 1,40 m., siendo el ancho de 0,44 m. 
De la parte superior resta sólo la mitad derecha; en la zona baja 
del campo aparece una diestra, y dos más en la parte inferior, ambas 
completas, en tanto que aquélla se reduce a los dedos anular y me-
ñique y a parte del dorso, pues la línea de rotura coincide con el 
eje vertical del mismo. La ejecución - dedos separados, uñas per-
fectamente interpretadas, representación dorsal- es idéntica a las 
de las otras manos de la cara principal, lo mismo que el tamaño: 
todas miden 0,20 m. desde su arranque hasta la punta del dedo 
corazón, con ancho' de 0,10 m. en la zona media del dorso. 
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Fig. 4. - Cara principal 
del monumento de Binéfar. 
Cara posterior (fig. 6) 
Fig. 5. - Cara lateral 
del monumento de Binéfar. 
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Lo conservado en ésta se reduce a una mínima parte, con doble 
moldura similar a las de la cara lateral, enmarcando los ángulos de 
dos campos que no presentan elemento esculpido alguno. 
Dos tipos de técnica aparecen en este momento. La incisión, neta 
y profunda, conforma las molduras de las caras lateral y posterior. 
Sin embargo, todos los elementos esculpidos - manos, grifo, lanza, 
escudo y guerreros - aparecen en muy bajo relieve, casi plano, ca-
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racterizado, además, por unos contornos muy bien recortados. Esta 
técnica caracteriza a monumentos próximos de época romana en la 
España indoeuropeizada, como lo muestran estelas funerarias de Can-
o 50 cm. 
Fig. 6. - Cara posterior del monumento de Binéfar. 
tabria, Navarra, Alava, Soria y especialmente del grupo burgalés 
- ejemplares de Lara de los Infantes, Hontoria, Poza de la Sal o 
Quintanilla de las Viñas _.2 Un mayor realce respecto del fondo pre-
senta la parte conservada del escudo, así como la moldura que en-
marca los campos de la cara principal.' 
2. A. GARCÍA y BEllIDO, Esculturas romanas de España y Portugal, Madrid, 1949, 
láms. 256, 257, 258, 272, 273, 371, etc. 
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V. El monumento en su estado original 
En la figura 7 se ha reconstruido el monumento, sobre la base 
de lo conservado y de las noticias transmitidas por sus descubri-
dores. Según éstos - repetimos -, la pieza venía a medir, en su 
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Fig. 7. - Reconstrucción aproximada del monumento de Binéfar. 
estado original, unos dos metros de altura por uno de anchura, sin 
que se haya conservado de ella dibujo alguno. Es obvio, pues, que 
la reconstrucción total es imposible ante la ausencia de datos, por 
lo que se ha realizado de una manera aproximada, pero bastante 
fidedigna en nuestra opinión. 
El monumento tuvo claramente forma de paralelepípedo, con 
tipometría aproximada de 2 X 1 X 0,45 m. La inscripción de la cara 
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principal se desarrolla de arriba abajo por la banda del borde iz-
quierdo, y es posible pensar que continuara a lo largo de la base, 
borde derecho y parte superior. La presencia de tres letras invertidas 
en la banda central, con dos puntos de separación entre la última de 
ellas y el epígrafe de la lateral, induce a creer en la existencia de una 
doble inscripción; la más larga sería la que orlara esta cara de la 
pieza, con otra menor - que presentaría las letras invertidas - a lo 
largo de la banda central, que separa los dos campos rectangulares 
en que aparecen parte de las escenas. 
A la vista de la presencia de decoración en tres de las caras del 
monumento, tal como ha llegado hasta nosotros, se imponen una 
serie de consideraciones relativas a su ubicación: 
1) Pieza adosada al paramento de una construcción por el lado 
que falta. En este caso el lado perdido carecería de decoración. El 
monumento podría adoptar dos posiciones: 
a) Vertical, idéntica a la que actualmente tiene, y con la base 
bajo la escena de las figuraciones humanas, tal como se reproduce 
en nuestro texto. b) Reposando sobre el lado que falta, 
2) Exenta. En tal caso el lado no conservado poseería decora-
ción, probablemente similar a la de la cara de las manos, y el mo-
numento se mantendría vertical. Es muy improbable que reposara 
sobre el lado que falta, ya que entonces la inscripción que se con-
serva aparecería invertida. 
VI. La inscripción 
El estudio epigráfico del monumento fue objeto de un artículo 
presentado por A. Beltrán en el XI Congreso Arqueológico NacionaP 
En él se incluía, como formando parte de la misma pieza, un frag-
mento relivario, existente también en el Museo Arqueológico de 
Huesca, con dos caballos completos y la cabeza de un tercero, si bien 
parece claro que es parte integrante de otra distinta. 
La inscripción aparece en espléndidos caracteres iberos, típicos 
del alfabeto del Levante y de los de mayor tamaño conocidos, en 
relieve plano sobre fondo rehundido. Las letras presentan un ancho 
de trazo entre 0,008 y 0,016 m., midiendo entre 0,06 y 0,065 m. Las 
palabras aparecen separadas por puntos, lo que facilita conveniente-
3. A. BELTRÁN, La inscripción ibérica de Binéfar en el Museo de Huesca, XI, C.A.N., 
Mérida, 1%9, Zaragoza, 1970, págs. 518-522. Ed autor habla de «estela funeraria», si bien 
admite que el monumento «debió ser muy importante, no necesariamente sepulcral» 
(pág. 518). 
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mente la lectura, que, según la correcta versión de A. Beltrán, dice 
en el borde izquierdo de la pieza: 
.,. tan: orkeikelaur : egisiran. neitin ... 
Más difícil es el problema que plantean las tres letras que se 
conservan en la banda central. De ellas, sólo la última era incluida en 
la lectura antedicha, por pertenecer las restantes a un fragmento 
que se añadió en la posterior reconstrucción de lo conservado. Aún 
a sabiendas de lo hipotético de la misma, se podría adelantar la si-
guiente lectura: 4 
... 1(?)ke(?)r: 
Veamos, a continuación, los paralelos lingüísticos de lo conser-
vado. 
tan. Se trata de un final de palabra, que aparece como sufijo en 
diversas inscripciones. En la estela de Benasal (Castellón) se lee 
betan; en el plomo de Bechí, cara B, aparece bitan,5 y en Ensérune, 
biurtan.6 Un fragmento cerámico de Liria presenta atan,1 y en la 
cara A del plomo de la misma procedencia se lee arketan.8 
orkeikelaur. Un orkutuiru aparece en cerámica campaniense de 
Azaila;9 de San Miguel de Sorba procede un grafito, también sobre 
campaniense, en que se lee laker belaur;IO en una inscripción sepul-
4. El problema que plantean dos de las letras de la banda central es de difícil 
solución, más teniendo en cuenta que el resto de los caracteres están perfectamente 
ejecutados. La tercera letra, que coincide con la rotura de la piedra, puede perfecta-
mente ser una L, o bien Una N. Para ello habría que admitir una lectura levógira. 
En cuanto a la segunda, aparece de manera idéntica en el plomo de la Bastida de les 
Alcuses (Mogente) (J. MALUQUER DE MOTES, Epigrafía Prelatina de la Península Ibérica, 
Barcelona, 1968, 132-133). En este caso se trata de una bi, pero en lectura invertida, 
lo que no debe ser en nuestra inscripción, ante la correcta posición de la r. La otra 
posibilidad es que sea una ke, pues aparece esta letra de manera análoga en el plomo 
de Ullastret (Maluquer, 1%8, n.O 226), así como en la cerámica de Liria (CVH., Cerámica 
del Cerro de San Miguel. Liria. Madrid, 1954, págs. 82 y 90). Sin embargo, esta letra 
aparece dos veces perfectamente ejecutada en la banda lateral. En cualquier caso, nos 
inclinamos por una lectura dextrógira, ya que, de ser la r la primera letra, en lectura 
levógira, serían dos las consonantes seguidas: rbil ... o rlcel ... 
5. D. FLETCHER Y N. MESADO, El poblado ibérico del Solaig (Castellón), Valencia, 
1967; MALUQUER DE MOTES, 1968, 131. 
6. J. JANNORAY, Enserune. Contribution a l'étude des civilisations prerromaines de 
la Gaule meridionale, París, 1955, X, 2; cfr. BELTRÁN, 1970, 519. 
7. CVH., 1954, XIV, 5; MALUQUER, 1968, n.O 7. 
. 8. M. GóMEZ MORENO, Misceláneas. Historia, Arte y Arqueología, Madrid, 1949, 
pago 306, n.O 74; MALUQUER, 1968, 131, n.O 2rl. 
9. GóMEZ MORENO, 1949, 297, n.O 38 d; MALUQUER DE MOTES, 1%8, 117, n.O 80. 
10. J. SERRA y VILARÓ, Excavaciones en el poblado ibérico de San Miguel. Memcr 
rias de la Junta Superior de Excavaciones y Antigüedades, 44, Madrid, 1922, 29, fig. 22; 
GóMEZ MORENO, 1949, n.O 38 f, pág. 297; MALUQUER, 1968, 116, n.O 73. 
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cral hallada en Tarragona, y actualmente desaparecida,!1 aparece adin 
belaur, y en otra que se conserva en el Museo Arqueológico del 
Teatro romano de Sagunto se lee: BAEBIA/CN.L./TAVACCA LAVRY 
egisiran. - Paralelos lingüísticos próximos se encuentran en la 
cerámica de Liria: egiaku,13 egiar,14 y en la cara A del plomo de Bechí 
se lee egiartone.15 Beltrán, sobre la posibilidad remota - como él 
mismo admite - de que la letra de la banda central pertenezca a esta 
palabra, la relaciona hipotéticamente (erkisiran o ergisiran) con el 
vasco erki, «arbusto», erkhüdetu, «asociar», y zirra, «profusión». 
Afirma, con todo, lo aventurado de esta asociación.16 
neitin. - Es posible que sea una palabra incompleta, por coin-
cidir la última letra con la rotura de la piedra. La forma neitin apa-
rece en Ullastret: neitin iunstir, con el significado de «al dios Nei-
tin»;17 un antropónimo Neiten-beles se halló en una inscripción de 
Tarrasa,!8 y un neitekeru, con el mismo radical y distinto sufijo, apa-
rece en la cara interior del plomo de Ullastret.19 En la cara A del 
bronce de Botorrita se lee neitotigungaibom, según Beltrán,20 y neito-
tirncanbom según Hoz y Michelena.21 
Nuestra opinión coincide con la de A. Beltrán22 en que parece 
evidente que el Neitin de Binéfar se adscribe a una divinidad indí-
gena, conocida en otras fuentes literarias y epigráficas con el nombre 
de Neto o Neton, asimilada a Marte.23 Es posible que derive del celta 
- neto, «guerrero», teniendo el mismo carácter astral del Marte 
galo.24 De él habla Macrobio: 25 
11. A. HÜBNER, Monumenta Linguae Ibericae, Berlín, 1893, VI. 
12. CIL, II, 3875. 
13. CVH., 1954, XXIV; MALUQUER DE MOTES1 1968, 120, n.O 129. 
14. CVH., 1954, IX, XL, 1, XL, 3,- XL, 9 Y LXXVI; MALUQUER DE MOTES, 1%8, n.O 118, 
141, 144, 145, 167. 
15. MALUQUER DE MOTES, 1968, n.O 228. 
16. BELTRÁN, 1970, 52!. 
17. MALUQUER DE MOTES, 1968, n.O 107; BELTRÁN, 1970, 521. 
18. CIL, II, 6144. 
19. MALUQUER DE MOTES, 1968, n.O 226. 
20. A. BELTRÁN, La inscripción ibérica sobre bronce de Botorrita, en Homenaje 
a D. Pío Beltrán, Anexos del AEArq., VII, Zaragoza, 1974, 79. 
21. J. DE Hoz y L. MICHELENA, La inscripción celtibérica de Botorrita, Salamanca, 
1974, 72. 
22. BELTRÁN, 1970, 521. 
23. J. M. BLÁzQUEz, Religiones Primitivas de Hispania. 1, Fuentes literarias y epi-
gráficas, Madrid, 1962, 93 ss., 224. 
24. J. M. BLÁZQUEZ, Diccionario de las religiones primitivas de Ilispania, Madrid, 
1975, 132. 
25. Saturnales, 1, 19, 5. 
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Martem solem esse quis dubitat? Accitani etiam Hispana gens 
simulacrum Martis radiis orn¡atum maxima religione celebrant 
Neton vocantes. 
Menéndez Pelayo afirma26 que es lo más probable que a nuestro 
Marte se le llamara Neto o Netón. 
Las fuentes epigráficas recogen inscripciones dedicadas a esta 
divinidad. De forma segura en un ara de Trujill027 y en otra de Con-
deixa-a-Velha (Conimbriga);28 de Padrón procede una tercera, con una 
divinidad femenina formada sobre el mismo radical;29 y en una ins-
cripción de Guadix aparece un término, identificado como Neton por 
Hübner, que ha sido transcrito Nil (otici) por Balil.30 
VII. Aspectos iconográficos 
Si importante es la inscripción del monumento, no lo es menos 
la iconografía que presentan dos de sus caras. En la principal, restos 
de un escudo y lanza en el rectángulo superior; el inferior ofrece una 
interesantísima escena, con dos manos, el cuerpo mutilado y partido 
en dos de un guerrero, el tronco de otro y un grifo. Otras tres manos 
vuelven a aparecer en la cara lateral. 
Del escudo se conserva sólo parte de la mitad izquierda. No 
obstante, parece claro que se trata de un escudo circular, del tipo 
de la caetra ibérica, quizá con umbo central, como los ejemplares que 
aparecen en estelas de San Juan del Monte o Clunia (Burgos).31 Este 
arma defensiva, al igual que el scutum oblongo - el escudo galo por 
excelencia - es frecuente en el siglo 1 a. J. C. Efectivamente, César 
dice que en el año 49 los auxilia indígenas iban armados con caetra 
los de la Ulterior, y los de la Citerior con scutum: 
Erant, ut supra dJemonstratum est, legiones Afrani IlI, Petrei 
due, praeterea scutatae citerioris prouinciae et caetratae ulterioris 
Hispaniae cohortes circiter LXXX ... 32 
26. M. MENÉNDEZ PELAYO, Historia de los Heterodoxos españoles, VIII, Madrid, 
1881, 279. 
27. CIL, n, 5278: NETONI DEO/CAELIVS/VSLM. 
28. CIL, n, 365; NETO/VAERlVS. AVIT/ATVRANIVS. SVLPICI/DEVICO. BAEDORO/GENTIS PINTON. 
29. CIL, n, 2539: NETACI/VElLEBRI/CAE. SVLPICIVS. SE/V.S.L.M. 
30. CIL, n, 3886; A. BALIL, El culto a Isis en España, en Cuadernos de la Escuela 
española de Arqueología de Roma, VnI, 1956, 220. 
31. GARcfA y BELLIDO, 1949, láms. 268, 270, etc. 
32. B. C., 29, 1. 
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De la Chica ha interpretado el texto de César en el sentido de 
que a mediados del siglo 1 a. C. el escudo galo habría ido sustitu-
yendo a la caetra, que se usaba sólo en las regiones del sur y sudeste.33 
No hay que descartar, sin embargo, su utilización posterior en el ám-
bito ibérico de la España Citerior, como arma fuertemente arraigada 
y con una larga tradición en la zona. 
Abordar el problema de la significación de las manos - que cons-
tituyen, quizás, el más atrayente de los elementos iconográficos pre-
sentes en nuestro ejemplar - a través de los diversos monumentos 
de la antigüedad, es algo que no podemos hacer aquí de manera 
global. Nos limitamos, por tanto, a enfocar la cuestión concreta res-
pecto de las interpretaciones que de esta pieza puedan sugerir. 
Verbrugge ha recogido34 las dos teorías generales existentes con 
respecto a las representaciones de manos en el arte paleolítico, que 
pueden perfectamente servir para explicar su aparición en esta pieza: 
1) Interpretación «objetivista», que consideraría la figura en 
cuestión como un objeto a explicar en sí mismo. El dibujo se con-
vierte en un signo convencional. 
2) Interpretación «dinamista», que ve la figura como resultado 
de un acto, que es lo que realmente tiene importancia, no lo que 
resta. En este sentido, la mano representada es un símbolo del acto 
o del gesto previo, y es evidente que es la interpretación aplicable a 
las que aparecen en el monumento de Binéfar. 
Los alfabetos han utilizado la mano para significar ciertos gestos: 
«domar», «tomar», «tener», o conceptos como el «valor», la «amis-
tad», etc.3S En este sentido, la mano tiende a menudo a convertirse en 
símbolo de pacto o de amistad. Sería una de las posibles interpreta-
ciones de las que aparecen en la pieza de Binéfar. Las dextras hos-
pitii o concordiae insignae36 fueron el símbolo de una forma de 
hospitalidad celta en las Galias que vemos representada en la España 
céltica como institución propia mejor que importada.37 De ella tene-
mos testimonio en tres téseras de hospitalidad: una procedente de 
Zaragoza, actualmente en el Cabinet de Medailles de la Biblioteca 
Nacional francesa, que representa una mano derecha, con inscripción 
ibérica; otras dos, con manos entrelazadas y caracteres latinos, que 
33. G. DE LA CHICA, El armamento de los iberos, en RABM, LXIII, 1, 1957, 313. 
34. A. R. VERBRUGGE, Le symbole de la main dans la Préhistoire, Compiegne, 
1969, 304. 
35. VERBRUGGE, 1969, 225. 
36. TÁcITo, Hist., 1, 54: Miserat ciuitas Lingonum, uetere instituto, dona legionibus 
dextras, hospitii insigne; 11, 8: ... centurionemque Sisennam, dextras, concordiae insignia. 
37. J. M. RAMOS LoSCERTALES, Hospicio y clientela en la España céltica, en Emerita, 
X, 1942, 308 ss. 
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conservan los Museos Arqueológicos de Palencia y Nacional de 
Madrid.38 
Para aceptar esta interpretación con respecto a las manos de 
Binéfar, habría que pensar - a la vista del contexto iconográfico: 
cadáveres mutilados, grifo, etc. - que el Neitin-Neto de la inscrip-
ción fuese una divinidad protectora de dichos pactos de hospitalidad 
y que castigara la transgresión de los mismos, lo que explicaría el 
contexto antedicho. Sin embargo, nada tenemos que pueda servirnos 
de base para la sustentación de tal hipótesis. 
Por el contrario, creemos que se trata de manos amputadas, sim-
bolizando en este monumento los enemigos muertos, de forma aná-
loga a las lanzas representadas en las estelas ibéricas del Bajo Ara-
gón39 y de las rodelas que aparecen en estelas burgalesas.4o 
Las fuentes literarias hablan de la costumbre indígena de cortar 
las manos a los prisioneros. Estrabón dice que los lusitanos matan 
a los suyos cubriéndolos de mantas, examinan sus tripas y además 
les cortan las manos y exhiben las derechas.41 Esta costumbre era 
muy antigua entre los iberos: por Diodoro sabemos42 que el año 409 
a. de J. C., tras el sitio de Selinunte, los mercenarios ibéricos de 
Cartago ponen en picas las cabezas de sus prisioneros y reúnen las 
manos cortadas; el mismo autor cuenta43 que ambas costumbres 
fueron adoptadas por los romanos. Appiano concreta más, al aludir 
a su puesta en práctica en las guerras lusitanas: al tomar Quinto 
Fabio Máximo Serviliano, en el 141, varias ciudades ocupadas por 
Viriato, como Iscabia, Obulcola y Gemella, cortó la cabeza a 500 de 
sus habitantes y a la gente del guerrillero Connoba les cortó las 
manos.44 Escipión hizo lo mismo con 400 jóvenes de Lutia por apoyar 
al numantino Retógenes.45 
La práctica de cortar manos en la antigüedad se advierte en 
ámbitos distintos al ibérico. Tras la batalla de Meggido, Tutmois III 
(c. 1490-1436), a juzgar por los anales militares grabados en el templo 
de Karnak, se llevó entre el botín 340 prisioneros vivos y 83 manos, 
38. M. LEmuNE, Celtiberica, en Acta Salmanticensia, III, 1955, 65. 
39. P. BoscH GJMPERA, Les investigacions de la cultura iberica al Baix Aragó, en AlEC, 
VI, 1915-20, 655-656; J. CABRÉ, Esteles iberiques ornamentades del Baix Aragó, en AlEC, 
VI, 1915-20, 629 ss.; L. FERNÁNDEZ FUSTER, Las estelas ibéricas del Bajo Aragón, en 
Seminario de Arte Aragonés, 111, Zaragoza, 1951, 67, láms. II, 1, II, 2, IV, etc. Aristó-
teles (Politiké, VII, 2-5), habla de la costumbre ibera de fijar tantas lanzas en tomo 
a la tumba como enemigos matara el difunto. 
40. GARCÍA y BELLIDO, 1949, Iáms. 268, 270, etc. 
41. ESTRABÓN, 111, 3, 6. 
42. DIOD., XIII, 56, 5 ss. 
43. XIII, 57, 3. 
44. IBER., 69. 
45. IBER., 93. 
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que representarían sin duda a los muertos.46 Un relieve del templo 
de Ramses II en Abydos muestra a unos guerreros contando las 
manos de los enemigos hititas muertos en batalla con el rey.47 La 
costumbre de las mutilaciones, frecuente entre los asirios, aparece 
hasta en Grecia, en uno de los episodios de las Guerras del Pelopo-
neso, según atestigua Jenofonte.48 
Sacrificios de prisioneros se atestiguan entre galos y gálatas,49 
germanos,50 escordiscossl y ligures,52 amén de los lusitanos atestigua-
dos por Estrabón. 
Con esta costumbre de sacrificar a los prisioneros y de cortarles 
algún miembro - especialmente las manos y la cabeza -, que apa-
rece representada en la pieza que nos ocupa y confirmada por los 
textos antedichos, debe relacionarse, en opinión de Maluquer y Tara-
cena, la conservación de cabezas como trofeos.53 
Uno de los elementos más interesantes de la escena de la cara 
principal del monumento de Binéfar lo constituye, sin duda, la pre-
sencia de un grifo, en actitud de devorar uno de los brazos del ca-
dáver mutilado de un guerrero. El animal aparece representado, al 
igual que el resto de los motivos, en relieve casi plano, con siluetas 
bien recortadas; tiene un largo cuello tubular y deja apreciar de 
forma bastante clara el ala y las dos garras delanteras. La parte 
46. J. B. PruTCHARD, The Ancient Near East. An Anthology of Texts and Pictures, 
Princeton University Press, 1958, 175. 
47. PRITCHARD, 1958, fig. 93. 
48. Hel. 11, 1, 31-33. Tras el triunfo de Egos Pótamos, Lisandro reunió a los 
aliados, que echaron a los atenienses en cara los actos realizados contra el derecho 
de gentes, pues habían decidido, mediante voto, que si vencían en el mar, cortarían 
las manos derechas a todos los prisioneros. Se decidió dar muerte a todos los ate-
nienses, salvo a Adeimanto, por haber sido el único que en la Asamblea había cen-
surado el voto de las manos cortadas. 
49. DIODORO, V, 32, 6. 
SO. TÁCITO, Germ., IX. 
51. AMMIANO, XXVII, 4, 4. 
52. SERENI, Communitá rurale nell'ltalia antica, Roma, 1955, 172, 188, 205; cfr. 
BLÁZQUEZ, 1%2, 21. 
53. Este rito, atribuido por Diodoro (V, 29, 4), Livio (X, 26, 11) y Silio Itálico 
(Pun., XIII, 481482), a los galos, y por Estrabón a la mayor parte de los pueblos del 
norte (IV, 4, 5), tiene confirmación arqueológica entre los celtas hispanos a través 
de las fíbulas de jinete en lasque se encuentra una cabeza bajo el hocico del caballo, 
el pilar de Córdoba, la lúnula de Chao de Lamas o algunas cabezas procedentes de 
los castros del Noroeste. Sobre esta cuestión, vid. B. TARACENA, Cabezas-trofeos en la 
España céltica, en AEArq., 1943, 157-171, con la reunión de las manifestaciones arqueo-
lógicas del rito y la correspondiente bibliografía; J. MALUQUER DE MOTES, Los pueblos de 
la España céltica, en Historia de España. España Prerromana, Madrid, 1954, 157; 
A. BALIL, Representaciones de «cabezas cortadas» y «cabezas trofeos» en el Levante 
español, Congreso Internacional de Ciencias Prehistóricas y Protohistóricas, Madrid, 
1954, 871 ss.; A. BLANCO, Cabeza de un castro del Narla. Notas sobre el tema de la 
cabeza en el arte celta, en CEG, VI, 1956, 178 ss.; J. M. BLÁZQUEZ, Sacrificios humanos 
y representaciones de cabezas en la Península Ibérica, en Latomus, 1958, 27 ss. 
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correspondiente al vientre y cuartos traseros del animal presenta un 
deficiente estado de conservación. Líneas incisas representan de ma-
nera muy suelta y naturalista el plumaje de las alas y la parte ante-
rior del cuerpo. 
El grifo es un animal fantástico de origen oriental, cuya apari-
ción y pervivencia en un lugar tan alejado de su foco originario debió 
deberse tanto a su simbolismo cuanto a su morfología. Como el 
dragón o la serpiente, vigila siempre los caminos de la salvación,54 
y el hecho de que aparezca en tumbas - túmulos andaluces de Ben-
carrón, Santa Lucía, necrópolis de Cruz del Griego y de Setefilla _55 
permite pensar que tuviera el sentido de guardián de éstas.56 En el 
mundo greco-itálico aparece consagrado a Apolo, cuyos tesoros guarda 
contra las depredaciones de los Arismaspos, en el desierto de Escitia, 
el país de los hiperbóreos.57 Se vincula también a Dyonisos, guar-
dando su crátera llena de vino.58 Sin embargo, debió ser su morfo-
logía externa la que atrajo el interés artístico y decorativo de los 
indígenas, al menos en una época tan tardía.59 
A la hora de buscar paralelos iconográficos al monumento de 
Binéfar, el más próximo sin duda lo constituye una estela ibérica 
procedente de Alcañiz, que tenemos (F. M.) actualmente en prensa. 
Se trata de un fragmento que presenta una interesantísima escena 
en la que aparece un jinete armado de lanza y caetra, sobre el cadá-
ver de un guerrero en torno al cual se disponen tres buitres y un 
cánido; en el borde izquierdo se representa, además, una gran mano 
derecha, muy similar a las de Binéfar, pero en posición invertida. La 
comparación es muy importante, por cuanto se trata de un monu-
mento surgido del mismo ámbito ibérico y en un área muy próxima 
a la nuestra. 
El grifo es un animal introducido en la Península por los feni-
cios, y las piezas más antiguas que lo presentan, las placas de mar-
files andaluzas, son de los siglos VIII-VII a. de J. C.60 Tipológicamente, 
nuestro grifo se emparenta con el del escaraboide de Piñeras61 y 
el prótomo del Museo Arqueológico de Barcelona,62 que presentan el 
54. M. ELIADE, Tratado de Historia de las Religiones, t. 11, Madrid, 1974, 66. 
55. M. VIDAL DE BRANDT, La iconografía del grifo en la Península Ibérica, en 
Pyrenae, 9, 1973, 8-ZO. 
56. BLÁZQUEZ, 1975, 188. 
57. P. GRlMAL, Diccionario de la Mitología griega y romana, Barcelona, 1965, 219. 
58. J. CARCOPINO, La basilique pythagoricienne, 289 ss.; cfr. GRlMAL, 1965, 219. 
59. VIDAL DE BRANDT, 1973, 140. 
60. VIDAL DE BRANDT, 1973, 141. 
61. J. MALUQUER DE MOTES, El cowroid de cerámica vidriada hallado en el TQs¡>a1 
del Moro de Piñeras, en Strenae, Acta Salmanticensia, XIV, 1962, 345. 
62. VIDAL DE BRANDT, 1973, 86·87, Iám. 111, 1. 
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mismo cuello tubular, y con el de la urna de Tútugi (Galera),63 cuya 
ala tiene idéntico aspecto. Los paralelos más próximos, no obstante, 
se hallan en las representaciones existentes en la cerámica ibérica 
de Liria64 y Azaila.65 De Lara de los Infantes procede una estela fune-
raria66 en la que un grifo de mamas múltiples parece volar al en-
cuentro de un guerrero; este animal aparece también en algunas 
estelas francesas.67 De Aguadulce (Sevilla) procede una cabeza de 
Pallas Athena decorada con grifos, que debe ser del siglo II de la 
Era.68 
Escenas semejantes a la de Binéfar, con ave rapaz - buitre o 
corneja - devorando el cadáver de un guerrero muerto, aparecen, 
además de la mencionada estela de A1cañiz, en la discoidea gigante 
de Zurita69 y en otra de Lara de los Infantes.7o La misma escena se 
repite en la cerámica de Numancia, en dos fragmentos pintados?! 
Las fuentes atestiguan la existencia de un rito de enterramiento 
entre numantinos y vacceos que confirmarían las estelas y los frag-
mentos cerámicos antedichos. Silio Itálico72 lo atribuye a los celtí-
beros, y Elian073 lo hace extensivo a los vacceos. Herodoto, por su 
parte,74 lo cita entre los persas, y aparece, asimismo, entre otros 
pueblos de África y Asia, de tendencias pastoriles.75 
Si, como se ha dicho,76 la presencia en Numancia de montones 
de piedras en CÍrculos sugeriría la presencia de expositorios de cadá-
veres, habría que ver en ellos una confirmación más de la existencia 
de tal rito. En cualquier caso la existencia del mismo implicaría que, 
para los indígenas, el cielo era la morada de los muertos, si se atiende 
63. A. BLANCO, Orientalia n, en AEArq., XXXIII, 1960, 36, fig. 54. 
64. CVH., 1954, LIV, 2 y LXXI, 10. 
65. J. CABRÉ, La cerámica pintada de Azaila, en AEArq., 11, 1926, fig. 1. 
66. GARCfA y BELLIDO, 1949, 368, lám. 266. 
67. Estelas de Bourges, Le Puy Y Autun: E. ESPÉRANDIEU, Recueil Général des baso 
reliefs, statues et bustes de la Gaule Romaine, 11, París, 1908, n.· 1657 y 1948; 111, 
1910, n.O 1977. 
68. C. FERNÁNDEZ CHICARRO, La cabecita de Pallas Athená, de Aguadulce (Sevilla), 
en AEArq., XX, 1947, 218, fig. 1, 2. 
69. F. DE CALDERÓN y RUEDA, La estela gigante de Zurita, Altamira, 2-3, 1945, 112 ss.; 
J. CARBALLO, Las estelas gigantes de Cantabria, en CEG, IX, fasc. 8, 1948, 17, figs. 7-8. 
70. GARCfA y BELLIDO, 1949, 367, lám. 265. 
71. J. R. MÉLIDA Y B. TARACENA, Excavaciones en Numancia, Madrid, 1912, lám. VII; 
B. TARACENA, Los pueblos celtibéricos, en Historia de España. España Prerromana, 
Madrid, 1%3, figs. 146-147. 
72. Pun., 111, 341-343. 
73. De Nat. An., X, 22. 
74. 1, 140, 1 y m, 16, 2. 
75. J. 1. MARQUET DE VASSELOT, Les influences orientales, en Histoire de l'Art, 1, 
Albin Michel, París, 395 ss.; cfr. J. PuIG y CADAFALCH, L'Arquitectura románica. a Ca· 
talunya, 1, Barcelona, 1909, 248. 
76. TARACENA, 1963, 156. 
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a la explicación de Silio Itálico y Eliano, según la cual aquéllos 
creían que las almas de los guerreros muertos en batalla eran lleva-
das al cielo por las aves. El monumento de Binéfar, además de 
suponer probablemente la ampliación al ámbito ibérico de estas 
creencias, las pondría en relación con la deidad Neitin-Neto, de ca-
rácter solar y asimilable al Marte céltico, como se ha dicho. 
VIII. Conclusiones 
La pieza de Binéfar es un documento arqueológico de primera 
importancia, que confirma el papel que la guerra tiene, como acti-
vidad endémica, entre las tribus ibéricas, plenamente comprobado 
por las fuentes literarias. En nuestra opinión, se trata de un monu-
mento que debe tener - aun a pesar de localizarse sus paralelos 
más próximos en estelas funerarias - carácter conmemorativo, eri-
gido en honor de Neitin, más que sepulcral. Así lo sugieren tanto 
la morfología cuanto los elementos internos del mismo. 
Más difícil es establecer un paralelismo funcional con otros ele-
mentos, por cuanto la pieza en su estado actual no permite, ante la 
ausencia de testimonios de primera mano con respecto a su apari-
ción, el establecimiento de unas relaciones seguras, sin que tenga 
demasiada validez la comparación con monumentos como los de Pozo 
Moro u Osuna.77 Más proximidad morfológica y funcional al nuestro 
presentan los elementos arquitectónicos de los santuarios de Entre-
mont, Roqueperteuse y Nages,78 con pilares y dinteles decorados que 
responden al período inmediatamente anterior a la conquista de las 
Galias. 
En lo tocante a la cronología, creemos que el monumento debe 
responder a época claramente anteimperial, surgido en la segunda 
mitad de los siglos II Ola. de J. C., con el cambio de Era como 
límite posterior. Ello se corresponde perfectamente con la datación 
de los elementos más próximos desde el punto de vista iconográfico, 
con su epigrafía79 y con el contenido temático mismo de la pieza, 
que impide datada en una época más tardía. 
77. M. ALMAGRO GORBEA, Pozo Moro y el origen del arte ibérico, XIII, C.A.N., 
Huelva, 1973. Zaragoza, 1975, 671·686. 
78. F. BENOIT, L'Art primitif mediterranéen de la vallée du RhOne, París, 1945; 
Des chevaux de Mouries aux chevaux de Roqueperteuse. Recherches sur l'art et le 
symbolisme funéraire de la vallée du Rhóne avant la conquéte romaine, en Préhis' 
toire, X, 1948, 142 ss. 
79. A. BELTRÁN (1970, 522), piensa que la inscripción debe pertenecer a la se. 
gunda mitad del siglo 1 a. J. C. 
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